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図1．森嶋の分配指標
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これをω＊一r曲線とよぼう。この曲線は，切片を，それぞれ，r＝Rとω＊＝1とするよう
な双曲線である。第IV象限には，「搾取率」の定義式が，ω＊一ω曲線としてあらわされ
ているが，その形状は，切片がω＊＝1で固定されていることをのぞいて，図1と同様で
ある。また，第皿象限の45度線を利用すれば，これらふたつの曲線から，第H象限にω一
r曲線を描くことができる。生産性の上昇は，最大利潤率を増大させるので，r軸上の切
片は上方へ移動する。これにたいして，ω＊軸上の切片は，1のまま不変である。その結
果，「賃金一利潤フロンティア」は，ω＊軸上の切片を1に固定したまま，右方シフトす
る。ところが，標準賃金と「搾取率」とのあいだに成立する関係をあらわすω＊一ω曲線
は，生産性の変動にもかかわらず「不変性」を保つ。したがって，どれほど生産性が変動
しようとも，これらふたつの指標のあいだにギャップが生じる余地はない。なお，「賃金一
利潤フロンティア」のシフトにともない，ω一r曲線が時計まわりにシフトすることも，
あきらかであろう。
　これらの結果をまとめれば，つぎのようになる。たとえ，生産性の上昇が生じたとして
も，が一ω曲線は不変であるため，標準賃金とそれに対応する「搾取率」の値は，それ
ぞれの初期値，ω＊o，ωoのままである。これにたいして，　「賃金一利潤フロンティア」
がシフトするために，標準賃金や「搾取率」の「不変性」にもかかわらず，利潤率は，rO
からr1へと，上昇する。この事実は，なにも，標準賃金の「不変性」をおびやかすもの
ではなく，たんに，その定義上，分配指標として，利潤率が「不変性」をもたないことを
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図2．スラッファ分配指標
24 実質賃金か標準商品か？一生産性上昇と分配率変動一
示すにすぎない。このように，リカードウが要求した「不変性」をもつ分配指標として，
「搾取率」の代理となる資格をもつのは，「実質賃金率」でも利潤率でもなく，ただ標準
賃金だけなのである。
　このように，森嶋の「実質賃金率」は，かれのつよい推薦にもかかわらず，　「不変性」
をもった分配指標としては，失格するのであるが，それでは，なぜ，かれはこの「実質賃
金率」に固執したのであろうか？おもうに，かれは，ケインズが『一般理論』のなかで新
古典派流の手法を完全には払拭しきれなかったように，利潤極大条件のもとでは「実質賃
金率」は労働の限界生産力に等しいとする，新古典派の限界生産力説の思考法の残津が，
意識的にせよ無意識的にせよ，頭から離れなかったのかもしれない。そうすると，森嶋の
つまづきは，われわれに，リカードウ体系やスラッファ体系を解明するさいに，新古典派
的手法を踏襲するアプローチが陥る危険性を知らせる警鐘として，意味ある蹉跣なのかも
しれない。
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